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RESUMEN

Se estudié el comportamiento de forrajeo de Parkesia motacilla (Parulidae) durante los
meses septiembre-noviembre y enero-marzo (2008-2009) en una localidad de la provincia
Duarte, en el noreste de Repuiblica Dominicana. Los aspectos considerados fueron: maniobras
de alimentacion, sustrato de forrajeo y tasa de forrajeo. Las maniobras de alimentacién mas
utilizadas por la cigiiita del rio, en orden de frecuencia, fueron Picoteo Normal (PN), Picoteo
Répido (PR) y Picoteo al Aire (PA). En cuanto a los sustratos evaluados, encontramos que esta
especie prefiere buscar sus alimentos sobre Rocas o Piedra (R-P) y Suelo o Arena (S). No se
detectaron diferencias significativas en la frecuencia de forrajeo durante los periodos de estudio.

Palabras clave: Parkesia motaciila, maniobra de alimentacidn, sustrato de forrajeo, tasa de forrajeo, Rio
Bijao, Provincia Duarte, Repuiblica Dominicana,

“ABSTRACT

We studied the foraging behavior of Parkesia motacilla (Parulidae) during the months
September to November and January to March in a village in the province Duarte in north-eastern,
Dominican Republic. The aspects studied included: foraging maneuvers, foraging substrates, and
foraging rate. The latter was estimated as the number of pecks given to the foraging substrate
in five minutes. The foraging maneuvers most used were “normal picking” followed by “fast
picking” and “air picking”, Of the substrates evaluated, we found that this species prefers to seek
their food on a rock or stone and soil or sand. We found no significant difference in the frequency
of foraging during the periods of study.

Key words: Parkesia motdcilla, foraging maneuver, foraging substrates, foraging rate, Bijao River, Duarte
province, Dominican Republic.

INTRODUCCION

En las aves, el forrajeo es una conducta trofica que incluye diferentes pautas: bisqueda,
localizacién, persecucion, captura, manipulacion e ingestion de los alimentos. En tal sentido,
su estudio involucra el conocimiento de los diferentes comportamientos alimentarios que
caracterizan ¢l aprovechamiento de recursos (Gutiérrez, 1998; Robinson y Holmes, 1982). El
forrajeo en las aves estd determinado por su anatomia, su morfologia y las caracteristicas del
hébitat, asi como la variacion en la disponibilidad de alimentos (Robinson y Holmes, Idem),

Por otra parte, elementos conductuales, como las maniobras que cada especie exhibe y los
tipos de sustratos utilizados, son determinantes en el estudio del comportamiento de forrajeo
(Remsen y Robinson, 1990; Colorado, 2004). Estos estudios son muy valiosos, ya que ayudan
a explicar la destreza que tienen los individuos en la adquisicion y uso de la energia de los
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recursos alimentarios (Hutto, 1990). Es importante un entendimiento de las diferencias entre
especies e individuos en su comportamiento de forrajeo, ya que éste y las caracteristicas del
habitat pueden indicar diferencias entre los tipos de recursos que las aves consumen (Robinson
y Holmes, 1982). Ademas, la comprension de estos aspectos podria ayudar a desarrollar mejores
estrategias de conservacion.

La cigiiita del rio (Parkesia motacilla) es un ave silvestre migratoria que sélo se encuentra
en habitats dulciacuicolas de alta calidad y de corrientes rapidas en las areas de reproduccion,
por lo que ha sido utilizada como indicador de integridad bidtica en estos ambientes (Mattsson y
Cooper, 2006; Mulvihill et af., 2008). En los sitios de invernada suele encontrarse en vegetacion
riberefia cerca de arroyos y rios de aguas claras y tranquilas en lugares montafiosos y que, por lo
general, presentan similitud con su area de cria (Master et a/., 2005, Latta ef al., 2006).

Los invertebrados acuaticos constituyen el principal recurso en la dieta de la cigiiita del
rio, pero ¢sta también puede incluir insectos terrestres y otros invertebrados, como moluscos,
e incluso se ha reportado que también se alimenta de anfibios (Craig, 1984; Latta ef al., 2006;
Gibson, 2007; Mulvihitl et al., 2008). '

Tanto en sus &reas de cria como de invernada, esta especie es considerada como un excelente
indicador del buen estado de salud de hébitats, especialmente de tas cabeceras de rios (Mattsson y
Cooper, 2006). Ademas, es una especie que ha sido declarada como especial para la conservacion
por el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos (USFWS), debido a que sus
poblaciones reproductoras estan altamente localizadas por su extremada especificidad de habitat.

Durante la estacion reproductiva, se distribuye en el este de los Estados Unidos de
Norteameérica, el sureste de la region de los grandes lagos (incluyendo sureste de Ontario y rara
vez en el suroeste de Quebec), el sureste de Nueva Inglaterra y el este de Texas, asi como a través
de los estados del Golfo al norte de la Florida. En época no reproductiva migra desde el centro
de México hacia el sur, hasta el centro de Panama y el Caribe, también ha sido reportada para el
noroeste de Colombia y norte de Venezuela (Latta er al., 2006; Gibson, 2007). En nuestra isla,
ha sido reportada desde el nivel del mar hasta una altura maxima de 1,800 metros, pero prefiere
arroyos de aguas frescas en montafias (Latta et al., 2006).

OBIETIVOS

* Evaluar la tasa de forrajeo en individuos de Parkesia motaciila durante fos meses
septiembre-noviembre y enero-marzo.

* Determinar si existen diferencias significativas en la tasa de forrajeo al principio de la
temporada de invernada y al final de la misma.

+ Determinar la frecuencia con que es utilizada cada maniobra de alimentacién.
* Analizar preferencia por tipo de sustrato de forrajeo.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de campo se realiz6 durante los meses de septiembre-noviembre def 2008 (primer
periodo) y enero-marzo del 2009 (segundo periodo), en el rio Bijao en Loma de la Joya, San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, en el noreste de la Republica Dominicana. Hicimos
observaciones focales directas con binoculares Celestron de Eagle 10x50 (10 de aumento y los
objetivos de 50 mm de didmetro), una grabadora de mano modelo No: RP5032A de la marca
RCA y un crondmetro modelo No: 75326, de la marca Q&Q. El tiempo establecido para las
observaciones fue desde las 07:00 hasta [as 12:00 horas y desde las 15:00 hasta las 17:30 horas
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(la mayoria de las observaciones fueron realizadas en horas de la maifiana). La distancia de
observacion fue de 5 m o mds, con respecto al ave, para no interferir con su actividad. También
se incluyeron observaciones oportunistas (fuera del tiempo de observacion).

Los datos fueron tomados en intervalos de cinco minutos (denominados como eventos de
observacién), los cuales se contaron a partir del segundo intento de forrajeo (después que se
observo el ave forrajeando por primera vez). Las referencias sobre los métodos y el nimero
de actividad de forrajeo fueron hechas en base a Eaton (1958) y Craig (1984). En cada evento
de observacion se registraron las maniobras de alimentacion, el sustrato de alimentacion, la
ubicacion del alimento, el tipo de alimento, la distancia a partir de la orilla del rio a la que el ave
forrajea (en metros), el tiempo de forrajeo, el nimero de veces que el ave intenta comer algo y la
distancia que el ave recorre mientras forrajea.

Para fines de este estudio, se hizo una modificacion a las categorias de clasificacién de los
sustratos hecha por Craig (idem), quien los dividié en cuatro clases: agua (incluia alimentacion
en vegetacion herbacea, madera seca y ramas), follaje, aire y suelo (inclufa alimentacion en
rocas, hojarasca, barro y bridfito). Nosotros dividimos los sustratos en nueve categorias, los
deta!les sobre las mismas se muestran en la Tablal.

¢

Tabla 1. Categoria de clasificacion de sustratos.

Tipo de sustrato : “Abreviatura
Agua en movimiento MH,0

Agua tranquila MNH,O
Roca o Piedra : . | o | R-P

Roca cubierta con vegeté.c.ién RV

Rama seca RS

Encima &c' hojas’ | EH

Suelo c.:Arena S

Arho.l A

Aire AR

El sustrato A incluia tallos, hojas y vegetacion herbacea, RS contenia pedazos de madera,
troncos secos y partes secas de arboles vivos, S se refiere al suelo o la arena a la orilla del rio, EH
al suelo o arena cubierto con hojarasca, asi como hojas en la orilla y RV incluye rocas cubiertas
de bridfitos u otro tipo de vegetacion. Dichas rocas se encontraban dentro del rio en la mayoria
de los casos. El sustrato MH,O incluy6 el agua en movimiento y hojas dentro del agua, mientras
que el sustrato MNH,O incluyd aguas sin movimiento aparente y hojas dentro del agua, mientras
que R-P solo incluyé rocas o piedras.

En base a sus observaciones, Craig (1984) evalud cuatro maniobras de forrajeo: picoteos
o recoleccion, tirones de hoja, halconeo y balanceo. Para fines de esta investigacion, dicha
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clasificacidn fue modificada, los detalles sobre la clasificacidon de las maniobras evaluadas se
muestran en la Tabla 2.

Tabla 2. Categorias de clasificacion para las maniobras de forrajeo.

Maniobras de alimentacion Abreviatura Descripeion
Picoteo normal PN Los picoteos pueden contarse
" Picoteo rapido PR Los picoteos no pueden contarse, porque no se ven

Picoteo al aire PA El ave picotea al aire mieniras ¢sta posada en otro
susirato ' :

Saliendo al aire S4 . El ave vuela para captyrar alimento en el aire

Saliendo de un 5P El ave vuela para capturar alimento, pero de un

sustrato a otro- sustrato diferente del aire

Corre y captura cC El ave ‘persigue suna presa; el sustrato de
alimentacion puede ser el aire o el suelo

La frecuencia de cada maniobra de fotrajeo se determiné dividiendo el nimero de intentos
con esa maniobra entre el total de intentos observados durante la investigacion, incluidas todas
las maniobras (Rodriguez-Camacho, 2006). La tasa de forrajeo fue determinada utilizando el
ticmpo de observacion entre el nimero total de intentos de forrajeo registrado (Latta y Wunderle,
1996; Wunderle y Latta, 1998). Comparamos la tasa de forrajeo registrada durante los meses
septiembre-noviembre y enero-marzo (2008-2009) por medio de una prueba T de Student para
muestras independientes. Realizamos este analisis con ¢l paquete estadistico Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS).

RESULTADOS

Durante 92 horas de observacion, registramos 61 intentos de alimentacién en un total de 13
individuos. Encontramos que PN fue la maniobra de alimentacidén mas utilizada con un 58.97%
en el primer periodo y 52.94% en el segundo periodo del total registrado, seguida de PR y PA,
la primera con 15% en ambos periodos y la segunda con 10% y 32% respectivamente. Los
valores restantes corresponden a las demas maniobras, las cuales s6lo fueron registradas durante
septiembre-noviembre.

Las maniobras PN y PR nunca fueron registradas para el sustrato AR. Las PA y SP, como
era de suponerse, solo fueron registradas para el sustrato AR, la maniobra CC fue registrada para
el aire y suelo. De los métodos de forrajeo, PN, PR y PA fueron los mas utilizados por Parkesia
motacilla.

Al sustrato R-P fue que la cigiiita del rio dirigié con mayor frecuencia sus maniobras de
alimentacién. Le siguieron a éste, en orden de importancia, EH, S, MHO, RV, A y MNH,O.
El porcentaje registrado para cada uno de los sustratos evaluados se muestra en detalle en la
figura 2.
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Figura 1. Frecuencia de uso de maniobras de forrajeo, en base a los datos obtenidos durante el periode 2008-2009.

Encontramos que esta especie, mientras forrajea, se mueve a una distancia promedio de 1.4
m buscando comida y que puede recolectar alimento a una distancia de 2.6 m de la orilla del
rio. De los 61 intentos de alimentacién observados, solo en seis ocasiones pudimos identificar
el alimento capturado, en la mayoria de los casos fueron invertebrados (lepidopteros, dipteros y
anclidos) atrapados en maderas secas, tronco de arboles, aire, arboles, suelo y rocas.
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Figura 2. Uso de sustrato de forrajeo, en base a los datos obtenidos en 2008-2009.

Tabla 3. Detalles sobre observaciones focales de Parkesia motacilla en Rio Bijao, Provincia Duarte,
Repiblica Dominicana.

‘ : Promedio de Tiempo promedio de forrajco
*

Periodo de estudio N picotazos (minutos y segundos)

Septiembre-noviembre 13 14.19 4:30

Enero-marzo 12 10.56 2:42

*N=namero de individuos observados.
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No se registraron diferencias significativas en la tasa de forrajeo para P motacilla durante
los periodos septiembre-noviembre 2008 y enero-marzo 2009 (7=1.307, df= 60, P=0.196).

:

95% C1 Tasa promedio de
forrajeo
2 S
3 3

g
?

T
scpho” cnmar*

Meses de trabajo

Figura 3. Frecuencia de forrajeo durante los periodos de estudio.*
*sepno: septiembre-noviembre, enmar: enero-marzo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El analisis sobre la preferencia alimentaria de la cigiiita del rio nos muestra que esta especie
prefiere con mas frecuencia la maniobra de forrajeo Picoteo Normal (PN), seguida de Picoteo
Répido (PR) y Picoteo al Aire (PA). Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Craig
(1984), quien encontrd que la cigiiita del rio (Parkesia motacillay depende casi exclusivamente
de la maniobra de alimentacion Picoteo; este autor incluia dentro de la maniobra Picoteo la
de Picoteo Rapido (PR), evaluada por nosotros de manera independiente. Craig encontrd que
ta maniobra Tirones de Hojas se presentaba en segundo lugar de frecuencia, esta maniobra de
forrajeo nosotros la incluimos como parte de Picoteo Normal (PN).

El tipo de sustrato més utilizado por la cigiiita del tio, de acuerdo a nuestro trabajo es el
de Roca o Piedra (R-P), difiriendo este resulatado del obtenido por Craig (idem), quien registra
el sustrato Agua como el mas utilizado. La posible explicacion a esta diferencia se debe a que
Craig incluy¢ la orilla del rio dentro del sustrato agua, mientras que para nosotros es parte del
sustrato Suelo o Arena (8); Craig, a su vez, incluye en este mismo sustrato vegetacion herbacea
(para nosotros parte de A, Arbol) y madera seca (para nosotros RS), asi como ramas (parte de
A), mientras que nosotros lo evaluamos como sustratos independientes o estaba dentro de otra
categoria.

La identificacion del alimento al momento de las observaciones nos muestra que esta especie
prefiere alimentarse de invertebrados. Esto coincide con lo encontrado por Craig (1984); Latta et
al. (2006) y Gibson (2007), quienes presentan a los invertebrados acuéticos y terrestres como la
principal fuente de alimento de Parkesia motacilla.

En cuanto a la distancia a la que ¢l ave forrajea de la orilla del rio, nuestros resultados
concuerdan con lo encontrado por Eaton (1958) y Latta et al. (2006), quienes encontraron que
esta especie prefiere las periferias de arroyos y lagos de aguas frescas, limpias y rapidas en
montafias.

Por otra parte, a pesar de la similitud en la tasa de alimentacion, durante el periodo septiembre-
noviembre, los individuos de esta especie dedicaron mas tiempo al forrajeo, probablemente
porque necesitaban reponer la energia invertida durante su viaje hacia sus areas de invernada.
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Ademés, la similitud en la tasa de forrajeo puede estar relacionada con la necesidad de reponer
la grasa consumida durante la migracion hactia sus areas de invernada y la obtencion de la misma
para el viaje hacia sus areas de reproduccion. Otra posibilidad es que no se hayan detectado
diferencias significativas debido a que las aves probablemente aumentan su tasa de obtencidn de
alimento dias antes de la migracion, lo que no quedaria registrado al no incluir esta investigacion
- el mes de marzo completo; aunque se desconoce la posible fecha de retorno de esta especie a
sus areas de reproduccion, pero se supone que regresan a finales de marzo o principios de abril.

Lacomprension de losdiferentes aspectos del comportamiento de forrajeo y losrequerimientos
de habitat de cada especie son relevantes en el desarrollo de estrategias de conservacion. En el
caso de la cigilita del rio, conocer sus preferencias alimentarias, asi como las estrategias de
alimentacion y el hecho de que esta especic prefiere aguas limpias y de corrientes rapidas,
ademas de alimentarse sobre rocas, suelo y buscar sus alimentos entre hojas en la periferia de rios
y arroyos, es un buen punto para el desarrollo de planes de conservacion de esta peculiar especie
y de sus habitats. Ademas, esta especie es considerada un excelente indicador de habitats y del
estado del macrobentos en ambientes dulciacuicolas, por lo cual es utilizada en la evaluacion de
estos.
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